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Jaunu burtu veidoSana ar diakritiskajam zimém
latvieSu valodas ka sveSvalodas apguvéju tekstos

Anotacija

Veidojot latvieSu valodas apguvéju korpusu LaVA, taja tiek ieklauti iesac€ju latviesu valodas
ka svesvalodas apguvéju rakstiti teksti, kuru viena no Ipatnibam ir arl nereta neatbilstiba
pareizrakstibas normam. Sada neatbilstiba ir arf jaunu burtu veidoSana ar diakritiskajam
zim&m, proti, tadu diakritisko zZimju pievienosana burtiem, kadas Siem burtiem latviesu
literaras valodas alfabéta netiek lietotas. Ta ka dazadas $adas kombinacijas datorraksta nav
ierakstamas, korpusa datus digitaliz€jot, $adas neatbilstibas taja ne vienmér tiek ieklautas un
neblis automatiski analiz€jamas.

Petijuma ekscerpéti $adi piem@ri no pirmajiem korpusa ieklautajiem tekstiem un sniegti
primarie kvantitativie dati, izvirzot hipot€zes par lietojuma tendencém, ka ari piedavajot
talako pétfjumu virzienus pilnigaka priekSstata gtiSanai.

Atslegvardi: valodas apguveju korpuss, diakritiskas zimes, burti, latviesu valoda, sveSvaloda,
pieaugusie valodas apguveji

Ievads

Valodas apguves pé€tijumos nu jau stabilu vietu ir ienémusi valodas
apguvéju korpusi, kuru popularitate un izplatiba turpina strauji pieaugt
(McEnery, Brezina u.c. 2019, 78). Tie dazadu valodu apguves pétijumos ir
izmantoti ar1 Latvija (vairak sk. Znotina 2015, Znotina 2018), un paSlaik
Latvijas Universitates Matematikas un informatikas institita Latvijas Zinatnes
padomes finanséta pétijuma projekta “LatvieSsu valodas apguvéju korpusa
izveide: metodes, riki un izmantojums” (projekta Nr. lzp-2018/1-0527) tiek
veidots jauns latviesu valodas apguvéju korpuss LaVA. Taja tiek apokopoti
teksti, kurus rakstijusi arvalsti studenti, kas Latvijas augstakas izglitibas iestades
apgist latvieSu valodu ka sveSvalodu. Tie ir gan apmainas studenti, gan pilna
laika studijas Latvija studgjoSie, un visu korpusa ieklauto tekstu autori ir
iesacgji, kas latvieSu valodu macas pirmo vai otro semestri. Lidz ar to, lai ar1
studentu apmekletie kursi ne vienmér paredz noteikta limena sasniegSanu, teksti
aptuveni atbilst AI-A2 [imenim saskana ar Eiropas kopigajam pamatnostadném
valodu apguvei (EKP 2006). Tekstus rakstot, to autoriem ir atlauts izmantot
paliglidzeklus péc saviem ieskatiem, izpemot automatiskas tulkoSanas rikus.
Tacu A1 un A2 limeni no valodas apguv€ja vél nav sagaidama prasme vardus no
sava vardu krajuma uzrakstit pilniba atbilsto$i pareizrakstibas normam (Salme,
Auzina 2016, 216). To atspogulo arT korpusa teksti, un, anotgjot tajos kludas,
uzmaniba tiek pieversta arT pareizrakstibas klidam, pieméram, diakritisko zZimju
neatbilstoSam lietojumam vai IpaSvardu atveides jautajumiem (Auzina, Kaija,
Levane-Petrova 2019).

Korpusa izveides metodologija paredz, ka teksti tiek rakstiti ar roku,
tadejadi neprasot latvieSu datorraksta apguvi, kas sveSvaloda var sagadat



griitibas (Lally 2000, 900). Péc tam projekta dalibnieki tekstus digitalizé —
parraksta datorraksta, p&c iesp€jas cieSak pieturoties pie originalteksta un
saglabajot ta ipatnibas. Tomer ne visu ir iesp&jams digitalizét pilnigi precizi:
dazkart tiek veidoti jauni burti ar diakritiskajam zimém, kadi latvieSu valodas
literaraja alfabeta (un datorraksta simbolu klasta) nav atrodami (sk. 1. attela).
Sadi gadijumi datorraksta netick atveidoti, tapec tie nebiis pieejami datoriz&tai
kludu analizei, kad korpuss biis izveidots.
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1. attels. Datorraksta neatveidojamu burtu piemeri.

Viens no aspektiem, kam ir TpaSa nozime rakstiSana un tas apguve, ir tiesi
atbilstoSu zimju lietoSana (LTSV 2011, 70), t. sk. “ieverojot noteiktus zimju
atveides likumus, raksta tehnikas pan€mienus” (Salme 2011, 16), tapec
neatbilstoSu diakritisko zimju lietojuma 1izpete palidz izprast latviesu
starpvalodas rakstibas sakotn€jas patnibas.

ST pétijuma mérkis ir atklat, kadi burti tiek veidoti ar diakritiskajam
zimém latvieSu valodas ka sveSvalodas apguvéju tekstos un izvirzit hipotezes
par $ada lietojuma motivaciju. Lai So mérki sasniegtu, izvirziti $adi uzdevumi:

e definét ar diakritiskajam zimém veidotus jaunus burtus;
ekscerpét piemerus;
iegiit primaros kvantitativos datus;
1zvirzit hipot€zes par iesp&jamam lietojuma tendencém,;
piedavat talako p€tijumu virzienus.

Metode
Ar diakritiskajam zimém veidoti jauni burti ir tadi burti, kuriem
pievienotas diakritiskds zimes neveido latvieSu literaras valodas alfabéta
sastopamu burtu. Tadi var but:
e burti ar latvieSu literaraja valoda nelietojamu diakritisko zimi
(piem., jumtinu, sk. 2. attela);
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2. att€ls. Burtu pieméri ar latvieSu literaraja valoda nelietojamam diakritiskajam
zimem.



e burti, kuriem pievienota latviesu literaraja valoda citiem (bet ne
Sim) burtiem lietojama diakritiska zime (piem&ram, garumzime
lidzskanim) — ta var bt novietota ierasta (piem., garumzime virs
burta, sk. 3. attéld) vai neierasta pozicija' (piem., karons zem burta,
sk. 4. attela);

3. att€ls. Burtu piemeéri ar latviesu literaraja valoda citiem burtiem lietojamam
diakritiskajam zZim&m ierasta pozicija.
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4. attels. Burtu piemeri ar latvieSu literaraja valoda citiem burtiem lietojamam
diakritiskajam zZim&m neierasta pozicija.

e burti, kuros diakritiska zZime ir novietota nepareiza pozicija (lidz
Sim atrasts viens $ads piemérs — garumzime zem burta, sk. 5.
attela).

5. attels. Diakritiskas zimes nepareiza novietojuma piemers.

Saja kopa neietilpst jebkadi citi latviesu literaras valodas alfabéta nelietoti
burti (piem., x vai y), ka ar1 rakstzimes no citiem, ne latinu, alfab&tiem (piem.,
kirilicas). Tapat netiek ieskaititi gadijumi, kuros teksta autors, rakstidams garo 7,
to ir uzrakstijis gan ar punktu, gan garumzimi, jo ta nav jauna burta veidoSana,
bet gan esoSa burta pareizrakstibas problema. Netiek nemti veéra arT neatveidoti
citvalodu 1pasvardi, jo §$ados gadijumos autora méerkis nav bijis izmantot latvieSu
valodas, bet gan originalvalodas rakstzimes.

' Rundjot par diakritisko zimju poziciju pie burtiem, kuriem $ada diakritiska zime latviesu
literaraja valoda nav lietojama, ar ierastu poziciju saprotama garumzimes un karona (apgriezta
jumtina) rakstiba virs attieciga burta, ka ar1 komata (mikstindjuma zimes) rakstiba zem
attieciga burta, ka tas tiek darits arT latvieSu literaraja valoda lietotos burtos. Ar neierastu
poziciju saprotams jebkads cits novietojums.



Ta ka korpusa LaVA nav iesp§jams automatiski atlasit visus gadijumus,
kuros autors ir lietojis tadu diakritisko zimi, kas latvieSu valoda ar attiecigo
burtu netiek lietota, pieméri tiek ekscerp&ti manuali, lasot tekstus, un katrs
atbilstoS$s gadijums tiek registréts izklajlapa, fiks€jot teksta identifikacijas
numuru korpusa, datnes nosaukumu, vardu, kura jaunais burts konstatets, latinu
alfab&ta burtu, kuram pievienota diakritiska zime veido jaunu burtu, diakritiskas
zimes veidu un novietojumu (poziciju), ka ari attieciga teksta autora latvieSu
valodas apguves secigo semestri (1. vai 2.). Péc Siem datiem, tos skatot
kvantitativi, izdaritie secinajumi izmantoti, izvirzot hipotézes par $ada lietojuma
cloniem. AtseviSka datn€ saglabats ar1 varda attéls ar kodu, péc kura to var
atrast min€taja izklajlapa.

Dazkart diakritiska zZime nav 1sti skaidra, piem&ram, slipa svitra var biit
ieceréta ka garumzime, karons, akiits vai gravis (atkariba no slipuma virziena).
Tapat dalai tekstu autoru rokraksta ipatnibu dél punkts uz 1 médz drizak
atgadinat garumzimi. Sados un citos neskaidros gadfjumos lémums par to, kada
garumzime izmantota, piepemts, veérojot attiecigas diakritiskas zimes rakstibu
citos ta pasa teksta vardos. Ja diakritiska zime ir novietota starp diviem burtiem,
no kuriem vienam ta ir iesp&jama, tad tiek uzskatits, ka lietojums ir pareizs,
resp., diakritiska zime lietota ar to burtu, kuram ta ir iesp€jama.

Rezultati

Kopuma izskatiti pirmie 322 korpusa ieklautie teksti. To sadalijums péc
semestra, kop€jais vardu skaits un vid€jais vardu skaits viena teksta sniegts
1. tabula.

Tekstu skaits Vardu skaits Vidgjais vardu
skaits teksta
1. semestris 176 24 427 138,79
2. semestris 146 22 505 154,14
KOPA 322 46 932 145,75

1. tabula. Tekstu kopskaits, apjoms un vid€jais apjoms.

Ka redzams, 2. semestra tekstu ir par ~17% mazak neka 1. semestra
tekstu, tacu videjais vardu skaits tajos ir par ~11% lielaks, tapec kop€jais vardu
skaits taja ir tikai par ~8% mazaks neka 1. semestri. Lidz ar to nav sagaidamas
butisku apjoma atSkiribu noteiktas patnibas kada no semestriem.

Ekscerp€jami pieméri nav konstatéti visos tekstos, pieméru kopskaits pat
nesasniedz tekstu kopskaitu — kopa ekscerp€ti 175 pieméri. Piemeru skaita
sadalfjums p&c semestriem sniegts 2. tabula.




Piemeéru skaits

Vidgjais pieméru
skaits teksta’

Vidgjais pieméru
skaits 1000

vardos®
1. semestris 126 0,716 5,158
2. semestris 49 0,336 2,177
KOPA 175 0,543 3,729

2. tabula. Tekstu kopskaits, vid€jais skaits teksta un 1000 vardos.

2. semestra tekstos atrasto pieméru skaits ir vairak neka divreiz mazaks
neka 1. semestra tekstos atrasto pieméru skaits — gan absoliitos skaitlos, gan
attieciba pret tekstu skaitu un vardu skaitu teksta. Tomer viena teksta var biit
vairaki §adi jaunie burti, un §ads skats nelauj to izvertet. Tapec 3. tabula sniegti
dati par kltidaino tekstu (Seit ar to jasaprot teksti, kuros ir veidoti jauni burti ar

diakritiskajam zZim&m) skaitu un no ta izrietoSie aprekini.

Tekstu skaits |  Kludaino Kladaino Vidgjais

tekstu skaits tekstu pieméru
ipatsvars skaits

kltidaina
teksta
1. semestris 176 59 33,52% 2,136
2. semestris 146 29 19,86% 1,690
KOPA 322 88 27,33% 1,989

3. tabula. Tekstu kopskaits, apjoms un vid€jais apjoms.

2. semestr1 kludaino tekstu ir daudz mazak gan absoliitos skaitlos, gan
procentuali. Videjais kludu skaits teksta gan neviena no semestriem nav augsts —
1. semestr1 tas ir mazliet vairak neka divas kludas teksta, savukart 2. semestr1 —
nedaudz vairak par pusotru klidu teksta. Vertgjot Sos skaitlus, janem véra, ka
zemaka vertiba par 1 Seit nav iesp&jama vispar, jo aprekinos ir ieklauti tikai tie
teksti, kuros ir vismaz viens ar diakritiskajam zimém veidots jauns burts.

Secinajumi

Praktiski stradajot ar arvalstu studentiem, kas macas latvieSu valodu,
empiriskie noverojumi var likt uzskatit, ka jaunu burtu veidoSana ar
diakritiskajam zimém ir sameéra reta paradiba. Jo seviski ta Skistu tadel, ka,
tekstus rakstot, tiek izmantoti paliglidzekli. Tomer tas, ka pirmajos divos
semestros §1 Ipatniba sastopama vairak neka ceturtdala korpusa tekstu, bet
pirmaja semestri — pat treSdala tekstu, apstiprina pretgju pienémumu — ka ta
drizak ir raksturiga starpvalodas ipatniba valodas apguves sakumposma, tau ar

? Aprekinats péc kopgja aplikoto tekstu skaita.
* Aprekinats péc apliikoto tekstu kopgja vardu skaita.



tendenci samazinaties, proti, turpinot apgiit valodu (nakamaja semestri), mazak
klust apguveju, kas Sadus jaunus burtus veido.

Ar iegiitajiem datiem gan nepietiek, lai izdaritu piep€émumus par to, kura
semestr1 Sai paradibai vajadzetu klut reti sastopamai. Korpusa ir ieklauti teksti
tikai no pirmajiem diviem macibu semestriem, par talaku latvieSu apguves
procesu datu nav. Janem veéra ari, ka dati biitu citadi, ja teksti biitu rakstiti,
neizmantojot nekadus paliglidzek]us. Sados tekstos nav iespgjams noskirt
apguvéja prasmi parrakstit vardus un tekstu no apguveja prasmes tos uzrakstit.

Iesacgju rakstitajos tekstos ir daudz atkartojoSos konstrukciju un vardu —
to nosaka vinu valodas prasmes limenis. Lidz ar to varétu sagaidit, ka, ja kltda ir
pielauta vienreiz, tas ta notiks ari visos par€jos lidzigos vardos vai konstrukcijas.
Dazos tekstos tas ir novérojams, tomer tas, ka vid€jais pieméru skaits kliidaina
teksta kopuma nav augsts, lieck domat, ka jaunu burtu veidoSanai ar diakritiskam
zimém drizak ir nevis sistémisks, bet gan gadijuma raksturs. No otras puses, tas
neizsledz pien€mumu, ka ir faktori, kas veicina jaunu burtu veidoSanu noteiktas
pozicijas, burtos un/vai vardos. Jau Sobrid ir redzams, ka tados vardos ka garso,
vins, loti, Cetri jaunus burtus veidojusi vairaki apguvéji. Tapat nereti $adi
pieméri sastopami blakus burtiem, kuriem attieciga diakritiska zime biitu
lietojama, tacu nav lietota. Par §ada lietojuma iemesliem vairak varétu uzzinat
kvalitativa petijjuma.

Tekstu skaits korpusa turpina pieaugt. Raksta iesniegSanas bridi korpusa ir
ieklauti 586 teksti, un kopskaita ir paredzets savakt 1000 tekstu. Kad korpusa
ieklaujamie teksti biis apkopoti, biitu ieteicams atkartot So pé€tijumu, lai
parliecinatos, vai jaunie dati apstiprina lidz§in€jos pien€émumus. Tad ar1 biitu
veélama datu sikaka kvantitativa apstrade, grup€jot piemérus p&c burta, péc
diakritiskas zimes, p€c diakritiskas zimes novietojuma, ka ari korpusa
savaktajiem metadatiem, piemé&ram, tekstu autoru dzimuma, dzimtas valodas un
citu valodu prasmém. Lidz Sim ekscerp€to pieméru v€l ir parak maz $adai
kvantitativai analizei.
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Using diacritical marks to make new letters in texts written by learners of
Latvian as a foreign language

Summary

A Latvian learner corpus LaVA is being built in the Institute of Mathematics and Computer
Science, University of Latvia. The corpus includes texts written by beginner learners in the
first two semesters of learning Latvian as a foreign language. The texts are written by hand
and digitized afterwards in order to reduce the issues that could be caused by the necessity to
learn not only writing itself but also using a foreign keyboard.

One of the features that cannot be digitized is the new letters created by adding diacritical
marks which are not used that way in the standard Latvian alphabet. Since one of the essential
steps in learning to write in a language is learning the letters and diacritical marks of that
language, this study aims to find instances of such newly made letters and to discuss the basic
quantitative measures in order to define hypotheses and areas of interest for further research
of such usage.

Altogether 322 texts were searched and 175 examples were found. The amount of examples
found in 2™ semester texts was less than half the amount of examples found in the 1
semester texts, but the percentage of texts containing examples was higher than expected —
more than 33% in the 1 semester and almost 20% in the 2™ semester. It leads to a conclusion
that this is quite a common occurrence but also prone to reduction in the second semester. The
corpus does not provide any data on later semesters so it cannot be predicted when such
instances should become a rare, individual feature rather than a common one.

The average amount of examples in a text is not high, though. Counting only the texts where
at least one example was found, the average amount of examples per text is 2,136 in the 1*
semester and 1,690 in the 2" semester. Considering that the absolute lowest possible value
here is 1, it should not be seen as a high value. Therefore, using diacritical marks to make new
letters, while a common feature of the Latvian interlanguage, could be characterized as casual
rather than systemic.

However, that does not exclude the possibility of certain patterns in usage. The currently
collected data already shows that there are some words — such as garso, vins, [oti, Cetri —
where examples were found in more than one author’s text. Examples of using unsuitable
diacritical marks are also sometimes found next to letters for which said diacritical marks
would be suitable. This should be explored more thoroughly using qualitative methods.



The size of the corpus keeps growing, the expected size upon completion is 1000 texts. When
it is reached, it would be useful to repeat the study and check whether the larger amount of
data still confirms the same assumptions. The larger sample size would also allow for more
detailed quantitative analysis discussing each letter, diacritical mark, placement of the
diacritical mark, and metadata collected for the corpus, such as gender, native language and
other spoken languages by the authors of the texts.

Keywords: learner corpus, diacritical marks, letters, Latvian, foreign language, adult
language learners
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